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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-01/25
в отношении адвоката  
М.Е.Б.
г. Москва





   30 января 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката М.Е.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.12.2024 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Е.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.12.2024 г. в АПМО поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Е.Б., в котором сообщается, что адвокат заключил договор цессии со своим доверителем Н.Д.В. об уступке права требования судебных расходов, чем нарушил требование п.п. 8 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.

К представлению приложены копии следующих документов:
· заявления о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности;

· заявления о процессуальном правопреемстве и взыскании со стороны судебных расходов;
· уведомления об уступке права требования;

· описи вложения в почтовое отправление;
· определения АС г. М. от 18.09.2024;

· постановления Девятого А. апелляционного суда от 27.11.2024;

· обзора дисциплинарной практики АПМО за второе полугодие 2020 года;

· доверенности от 22.11.2024.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что в период времени с 10.04.2023 года по 07.06.2024 года на основании соглашений об оказании юридической помощи № 2023 0410-01/МЕБ от 10.04.2023, № 20230619-01/МЕБ от 19.06.2023, № 20230725-01 /МЕБ от 25.07.2023, № 20231013-01/МЕБ от 13.10.2023, № 20231124-01/МЕБ от 24.11.2023, № 20240329-01/МЕБ от 29.03.2024, № 20240404-01/МЕБ от 04.04,2024, адвокатом оказывалась юридическая помощь Н.Д.В. по представлению ее интересов в А. суде г. М. при рассмотрении дела № …/2023 о несостоятельности (банкротстве) У.А.
Предметами споров, в которых адвокат принимал участие по указанному делу как лицо, оказывающее юридическую помощь, являлись требования кредитора Н.Д.В. об уплате алиментов и взыскании неустойки за несвоевременную уплату алиментов.

07 июня 2024 года между Н.Д.В. и ним заключен договор уступки права требования (цессии), согласно условиям которого Н.Д.В. в счет оплаты услуг по соглашениям об оказании юридической помощи №2023 0410-01/МЕБ от 10.04.2023, №20230619-01/МЕБ от 19.06.2023, №20230725-01/МЕБ от 25.07.2023, № 20231013-01/МЕБ от 13.10.2023, №20231124-01/МЕБ от 24.11.2023, № 20240329-01/МЕБ от 29.03.2024, № 20240404-01/МЕБ от 04.04.2024 уступила адвокату право требования взыскания судебных расходов с У.А.
В связи с изложенными обстоятельствами адвокат полагает, что в его действиях отсутствуют нарушения пп.8 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку им приобретено право доверителя Н.Д.В. на взыскание судебных расходов, которое не являлось предметом споров, в которых он принимал участие по делу №…/20253 как лицо, оказывающее юридическую помощь.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· решения А. суда г. М. от 06.06.2024;
· определения А. суда г. М. от 27.06.2024;

· определения А. суда г. М. от 02.08.2024;

· определения А. суда г. М. от 18.09.2024;

· постановления Д.А. апелляционного суда от 27.11.2024;

· соглашения № 20230410-01/МЕБ от 10.04.2023;

· акта от 07.06.2024 к соглашению № 20230410-01/МЕБ от 10.04.2023;

· соглашения № 20230619-01/МЕБ от 19.06.2023;

· акта от 24.06.2024 к соглашению № 20230619-01/МЕБ от 19.06.2023;

· соглашения № 20230725-01/МЕБ от 25.07.2023;

· акта от 07.09.2023 к соглашению № 20230725-01/МЕБ от 25.07.2023;

· соглашения № 20231013-01/МЕБ от 13.10.2023;

· акта от 25.01.2024 к соглашению № 20231013-01/МЕБ от 13.10.2023;

· соглашения № 20231124-01/МЕБ от 24.11.2023;

· акта от 22.02.2024 к соглашению № 20231124-01/МЕБ от 24.11.2023;

· соглашения № 20240329-01/МЕБ от 29.03.2024;

· акта от 20.05.2024 к соглашению № 20240329-01/МЕБ от 29.03.2024;

· соглашения № 20240404-01/МЕБ от 04.04.2024;

· акта от 07.06.2024 к соглашению № 20240404-01/МЕБ от 04.04.2024;

· договора цессии от 07.06.2024;

· акта от 15.06.2024 о приеме-передаче документов к договору цессии от 07.06.2024;

· согласия  на предоставление копий соглашений об оказании юридической помощи в суд, от 20.06.2024;

· заявления о взыскании судебных расходов от 20.06.2024.
30.01.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что уступленное право не являлось предметом спора, в котором он принимал участие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат заключил договор цессии со своим доверителем Н.Д.В. об уступке права требования судебных расходов, чем нарушил требование п.п. 8 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что решением А. суда г. М. от 06.06.2024 года У.А. признан несостоятельным (банкротом).
07 июня 2024 года между кредитором Н.Д.В. и адвокатом М.Е.Б., представлявшим ее интересы по указанному делу о банкротстве, заключен договор уступки права требования (цессии), согласно условиям которого Н.Д.В. в счет оплаты услуг по соглашениям об оказании юридической помощи в указанном деле о банкротстве уступила адвокату право требования взыскания судебных расходов с У.А.

20.06.2024 года адвокат М.Е.Б. обратился в А. суд г. М. с заявлением о взыскании судебных расходов с У.А. в его пользу в размере 780 000 руб.
Определением А. суда г. М. от 30.07.2024 года производство по делу о несостоятельности (банкротстве) У.А. прекращено в связи с погашением задолженности третьим лицом.
Определением А. суда г. М. от 18.09.2024 в заявлении адвоката М.Е.Б. о взыскании судебных расходов отказано.

Постановлением Д. А. апелляционного суда от 27.11.2024 определение А. суда г. М. отменено, по делу вынесен новый судебный акт, которым заявление о взыскании судебных расходов в пользу адвоката М.Е.Б. удовлетворено полностью.

Адвокатом указанные фактические обстоятельства не оспариваются, но он дает им иную правовую оценку.

Согласно п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе приобретать каким бы то ни было способом в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь. 
Комиссия в этой связи ранее указывала, что указанное в п.п. 8 п. 1 ст. 9 этическое требование распространяется не только на имущество и имущественные права, которые непосредственно являются предметом спора, в котором участвует адвокат, но и на иные имущественные права, связанные с указанным спором, в частности, на право требования со стороны доверителя судебных расходов с другой стороны по спору.
Таким образом, адвокат, заключив со своим доверителем договор уступки права требования судебных расходов и обратившись к должнику с требованием о возмещении судебных расходов в свою пользу, нарушил указанную специальную этическую норму.
Комиссия обращает внимание адвоката, что оценка правомерности уступки права требования судебных расходов в пользу адвоката с точки зрения гражданского права или А. процесса заведомо выходит за пределы компетенции комиссии, поэтому квалификационная комиссия не считает возможным анализировать выводы судебных инстанций в данной части, но оценивает действия адвоката исключительно с точки зрения соблюдения или несоблюдения им требований профессиональной этики адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Е.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Е.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 8 п.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· заключил договор цессии со своим доверителем Н.Д.В. об уступке права требования судебных расходов с должника У.А. и обратился в арбитражный суд с требованием о взыскании с должника указанных судебных расходов в свою пользу.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

